¿Es la lógica analítica o sintética? by Díez, Amparo
¿ES LA LÓGICA ANALÍTICA O SINTÉTICA? 
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RESUMEN; La tesis que se defiende en este trabajo es que la ló^ca (ele Primer 
Orden o superior) tiene las características que Kant reconoció en las verdades sintéti-
cas apriori: son necesarias, anteriores a la experiencia, pero también infi)rmativas y, 
por tanto, dependientes de la sensibilidad. Se destacan y comentan, en primer lugar, 
algunos textos kantianos sobre lo analítico y lo sintético. En segundo lugar, se exami-
na de qué está hablando Kant cuando afirma que «la lógica es analítica» y con qué 
significado (distinto) es utilizada esa misma expresión por parte de Frege. Con estos 
elementos a la vista, pasamos a defender la idea, original de Hintikka, de que algu-
nas verdades de la ló^ca clásica son sintéticas, su prueba exige el concurso de la in-
tuición pura. 
Introducción 
En este artículo no discutiré si es posible, adecuado o interesante distinguir 
entre verdades analíticas y verdades sintéticas, ni entraré, por tanto, en la discusión 
clásica, que comienza con el Positivismo Lógico y llega hasta nuestros días princi-
palmente en las obras de Quine, Kripke y Putnam, sobre sinonimia, nombres pro-
pios y descripciones en mundos posibles, cuestiones epistemológicas, compromi-
sos ontológicos, etc. El problema que nos ocupa no es el de la distinción entre lo 
analítico y lo sintético en general ni, menos aún, en el lenguaje natural. El único 
objetivo que se plantea en este trabajo es el de tratar de responder a la pregunta que 
le da título, atendiendo, en primer li^ar, a la descripción kantiana de las caracte-
rísticas de esas dos nociones y, en segundo li^ar, a su lógica general, en contraposi-
ción con la lógica formal presentada más tarde por Fr^e y examinando también 
qué significa para Fr^e «analítico». En este contexto de la lógica formal clásica de 
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predicados es donde defenderé que algunas de las verdades lógicas, siendo necesa-
rias y aprioñ, son también sintéticas. Para ello acudo al argumento dado por Hin-
tikka: al aplicar la regla de eliminación del cuantificador existencial «parecemos an-
ticipar la existencia de un individuo con ciertas propiedades antes de que la 
experiencia nos lo haya proporcionado» (Hintikka 1976: 145). 
1. La dist inción k a n t i a n a en t r e analí t ico y sintético 
Las tres nociones más utilizadas por Kant para decirnos qué entiende por 
analítico y qué por sintético, son las de identidad, información e intuición. 
«Se llaman proposiciones analíticas aquellas cuya certeza se basa en la 
identidad Áe los conceptos (del predicado con la noción del sujeto). Proposi-
ciones cuya verdad no se fiínda en la identidad de los conceptos han de ser de-
nominadas sintéticas. Observ. 1. Todo x, al cual conviene el concepto de cuer-
po (a + b), le conviene también la extensión (b), —es un ejemplo de 
proposición analítica—. Todo x al cual conviene el concepto de cuerpo (a + 
b), le conviene también la atracción (c) —es un ejemplo de proposición sinté-
tica—. Las proposiciones sintéticas incrementan el conocimiento materialiter; 
las analíticas meramente formaliter. Aquellas contienen determinaciones, éstas 
soiasncnie predicados lógicos» (Kant, 2000: 157). 
En esta definición podemos ya observar que el contexto lógico-lingüístico de 
su discurso es uno en el que las unidades de significación están estructuradas en 
forma de sujeto y predicado. Ambas fiínciones, la de sujeto y la de predicado, son 
realizadas por conceptos y las relaciones que concibe entre ellos son relaciones de 
inclusión o exclusión'. Si la conexión entre el sujeto y el predicado es pensada me-
diante la identidad, estamos ante un juicio analítico: el concepto-predicado está 
contenido en el concepto-sujeto. En los juicios sintéticos, el concepto-predicado 
ofrece información que no estaba contenida en el concepto-sujeto, gracias a las de-
terminaciones (intuiciones) que contienen. 
Así, los juicios analíticos son meramente explicativos, el predicado no añade 
nada, tan sólo hace más distinto el concepto-sujeto, lo hace más claro, pero median-
te la distinción, los conceptos mejoran sólo en cuanto a la forma, no en cuanto al 
contenido. En cambio, los juicios sintéticos son ampliativos de conocimiento. 
' Kant 2000, Refl 3045: «Juzgar: representar un concepto como contenido en otro». 
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«Los juicios analíticos (los afirmativos) son, pues, aquellos en los cuales el 
enlace del predicado con el sujeto es pensado mediante identidad. Aquellos, em-
pero, en que este enlace es pensado sin identidad, deben llamarse juicios sintéti-
cos. Los primeros pudieran también llamarse ̂ MÍ«OÍ de explicación, los segundos 
juicios de ampliación» (Kant, 1982: 31). 
Está claro que los juicios analíticos se producen sin recurso a la experiencia y 
que los que resultan de la experiencia son sintéticos. La pregunta es si efectiva-
mente se producen conocimientos intuitivos sin recurrir a la experiencia, es 
decir, a priori. ¿Cómo puede haber una representación sensible sin impresiones 
sensoriales? Según Kant, podemos producirla a priori: 
«El primero que demostró el triángulo isósceles (hayase llamado Thales o 
como se quiera), percibió una luz nueva; pues encontró que no tenía que inqui-
rir lo que veía en la figura ni aun en el mero concepto de ella y por decirlo así 
aprender de ella sus propiedades, sino que tenía que producirla, por medio de lo 
que, según conceptos, él mismo había pensado y expuesto en ella a priori (por 
^Construcción), y que para saber seguramente algo a priori, no debía atribuir nada 
a la cosa, a no ser lo que se sigue necesariamente de aquello que él mismo, con-
formemente a su concepto, hubiese puesto en ella» (Kant, 1982: 12). 
Esta es ima cuarta característica que distingue los juicios sintéticos a priori de los 
analíticos: los primeros son constructivos de determinaciones de los conceptos en la 
sensibilidad. La ampliación de conocimientos, sea a priori o a posteriori, necesita el 
concurso de la sensibilidad, úrúca íacultad de las intiúciones. 
«Construimos conceptos cuando los exponemos en la intuición a priori, sin 
experiencia, o cuando exponemos en la intuición el objeto que corresponde a 
nuestro concepto del mismo» (Kant, 2000: 91). 
Si el juicio depende de la construcción de una intuición (de la exposición en 
la intuición de un objeto —un caso— que ejemplifica el concepto), decimos que 
es sintético. 
Por último, hay otro criterio kantiano de analiticidad que no se cita con 
tanta fi"ecuencia como los anteriores y que, como veremos, es importante para la 
lógica: una afirmación es analítica, si su negación contiene una contradicción. 
«Debemos dar al principio de contradicción el valor ¿le principio universal y 
plenamente suficiente de todo conocimiento analitico-» (Kant, 1982: 102). 
Resumiendo, un juicio analítico es, al igual que algunos de los enunciados 
sintéticos, a priori (anterior a la experiencia), pero, a diferencia de ellos, es mera-
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mente explicativo, no ampliativo de conocimientos, no constructivo de intuicio-
nes y tautológico. 
2. La supuesta analiticidad de la lógica: lógica general kantiana y 
lógica fregeana 
Kant define la lógica general como la ciencia de las leyes necesarias del pen-
samiento, sin las cuales no podría haber uso alguno del entendimiento y de la 
razón^. La lógica es meramente formal^, abstrae de todo contenido, de cualquier 
objeto del conocimiento y de sus diferencias, se ocupa sólo de la forma del pen-
sar, de las leyes que gobiernan el uso del entendimiento. 
«Esta ciencia de las leyes necesarias del entendimiento y de la razón en ge-
neral, o —lo que es lo mismo— de la mera forma del pensamiento en general, 
lo denominamos, pues, lógica» (Kant, 2000: 80). 
Siendo el entendimiento la fecultad de concebir reglas en general, la facultad de 
someter a leyes las representaciones, también él está sujeto a leyes, pues todo en la 
naturaleza se produce según reglas. Algimas de las reglas del pensar son necesarias, 
otras son contingentes. Necesarias son aquellas sin las cuales no tendría lugar nin-
gún uso del entendimiento, contingentes aquellas según las cuales tienen lugar cier-
tos usos particulares, por ejemplo, el uso matemático, pues es contingente pensar tal 
o cual objeto. Las necesarias son independientes de la experiencia, ya que expresan 
las condiciones de todo uso del entendimiento, sea piuro o experimental, su estudio 
ha de ser apriori y puramente formal, sin reciu ŝo a contenidos empíricos'*. ¿Reciure 
la lógica a algún contenido no empírico, uno que requiera sólo intuiciones puras? 
Según Kant, tampoco. La validez de un argiunento deductivo no depende en nin-
gún sentido del significado de las palabras, sino únicamente del modo de composi-
ción, la validez se predica de ima estructura formal vacía de contenido. 
Además, la lógica no trata de cómo tiene lugar empíricamente un proceso 
cognitivo, ni se ocupa de frecuencias estadísticas sobre disposiciones lingüísticas; 
a la lógica le interesa únicamente cómo se debe pensar, si estamos interesados en 
la verdad. Es decir, la lógica no es psicología. 
^ Cfr. Kant, 1982: 59 y 2000: 84-5. 
3 Cíi-. Kant, 1982, prólogo. 
* CfV. Kant, 2000: 78-9. 
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«La lógica es (...) una ciencia a priori de las leyes necesarias del pensamiento 
(...), una ciencia, por tanto, del uso correcto del entendimiento y de la razón en ge-
neral, pero no en sentido subjetivo, es decir, no sepin principios empíricos (psicológi-
cos): cómo piensa el entendimiento, sino en sentido objetivo, es decir, segín principios 
a priori: cómo debe pensar» (Kant, 2000: 84). 
Frege suscribe completamente este texto y nos aclara qué significa ese «cómo 
debe pensar»: las leyes del pensar son leyes de la verdad y no leyes del tener por ver-
dadero. Ambos se esfuerzan por dejar claro que son leyes normativas, pero no en el 
mismo sentido que las naturales, pues entonces serían leyes psicológicas. Una ley 
lógica no dice «uno debe pensar que todo objeto es idéntico consigo mismo», ni 
«en un tiempo, al hombre le fue imposible pensar que algún objeto no es idéntico 
consigo mismo», sino «todo objeto es idéntico consigo mismo» (Vx x=x). Las leyes 
lógicas reflejan la legalidad del entendimiento y la razón, las condiciones necesarias 
del pensamiento correcto en general. Frege nos avisa del riesgo que supone asimi-
lar demasiado esta l^alidad a la legalidad de la naturaleza: 
«Es funesto aquí el sentido de la palabra «ley». En un sentido afirma lo que 
es, en el otro prescribe lo que debe ser. Solamente en este último sentido pue-
den ser llamadas las leyes lógicas leyes del pensamiento, al fijar el modo como 
hay que pensar (...). Pero el término «ley del pensamiento» induce a la opinión 
errónea de que estas leyes rigen el pensamiento del mismo modo que las leyes 
naturales los sucesos del mundo exterior. En tal caso no pueden ser otra cosa 
que leyes psicológicas; pues el pensamiento es un proceso mental. (...) Estas 
leyes no están con nuestro pensamiento en la misma relación que las leyes gra-
maticales con el lenguaje de modo que fueran expresión de la naturaleza de 
nuestro pensamiento humano y cambiasen con él» (Frege, 1984: 138-40). 
Las leyes lógicas expresan cómo se debe pensar, por quien sea, donde sea 
y cuando sea, si se quiere alcanzar la verdad o conservarla cuando se tiene. A 
diferencia de Kant, Frege concibe la lógica no como un mero cálculo vacío 
de contenidos, sino como un lenguaje, con contenido propio. La lógica sien-
do general (universalmente aplicable), no es meramente formal. En el len-
guaje lógico se presupone al menos el tipo de cosas que pueden ser candida-
tos para interpretar las expresiones no lógicas. Además, las expresiones 
lógicas tienen un significado bien definido dentro del sistema en el que son 
usadas. La lógica es un lenguaje capaz de expresar contenidos. 
«Desde el principio tuve en mente la expresión de un contenido (...), una lingua 
characterica en primer lugar para las matemáticas» (Frege, 1979: 12). 
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Kant necesita insistir en la formalidad de la lógica general para distinguirla 
de la lógica transcendental^: 
«La lógica general hace abstracción, como hemos visto, de todo 
contenido del conocimiento, es decir, de toda referencia del conocimiento 
al objeto y considera solamente la forma lógica en la relación de los 
conocimientos entre sí, es decir, la forma del pensamiento en general. Ahora 
bien, así como hay intuiciones puras y empíricas (según demuestra la 
estética transcendental), así también podría hallarse una distinción entre un 
pensar puro y un pensar empírico de los objetos. En este caso, habría una 
lógica en la cual no se hiciera abstracción de todo contenido del 
conocimiento» (Kant, 1982: 60). 
Kant y Frege coinciden en que las leyes lógicas son leyes del pensar en general y 
son las leyes formales de la verdad, son leyes necesarias y universales, pero para Kant 
la lógica es un canon (un sistema de reglas) mientras <jue para Frege es un lenguaje, 
con ima gramática y tma semántica, un sistema de verdades (un sistema de leyes). 
«La ciencia que contiene estas reglas universales y necesarias es meramente 
una ciencia de la forma de nuestro conocimiento intelectual o del pensamiento. 
Y nosotros podemos formarnos la idea de la posibilidad de una ciencia tal, como 
de una gramática general, que no contiene más que la mera forma de la lengua 
en general, sin palabras, que pertenecen únicamente a la materia de la lengua» 
(Kant, 2000: 80). 
Kant no conoce el lenguaje formal lógico, sino que tiene presente sólo un 
lenguaje normalizado como el de la silogística. Si hubiera conocido el desarrollo 
del lenguaje formal con cuantifícadores, quizás hubiera dicho que esta lógica no 
es ya una lógica general, sino una especial, una que no abstrae completamente de 
todo contenido. 
Si la nueva lógica es un lenguaje y no sólo una gramática, quizás pueda, e in-
cluso necesite, en algún momento recurrir a la construcción de intuiciones 
puras, como ocurre, por ejemplo, con la geometría. 
' La lógica transcendental se aplica a un objeto especial: el entendimiento, se ocupa del ori-
gen, extensión, etc. de los conceptos a priori, no se limita a conocer las leyes del entendimiento, 
sino que conoce que tales representaciones no tienen origen empírico y que se refieren a priori a 
objetos de la experiencia posible. 
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«En un teorema geométrico no se hace mención de la línea auxiliar, que a 
lo mejor se ha utilizado para la prueba. Quizá son posibles varias, por ejemplo, 
cuando se puede escoger arbitrariamente un punto. Pero por mucho que 
podamos prescindir de cada línea auxiliar en particular, no obstante la fuerza de 
la prueba depende de que se pueda trazar una línea de las características 
exigidas» (Frege, 1973: §102). 
No se entiende bien cómo Frege no vio que muchas pruebas lógicas depen-
den precisamente de suponer algún objeto que cumple ciertas propiedades, po-
demos prescindir de cada objeto auxiliar en particular, pero la prueba depende 
de que se pueda poner (construir) im objeto con las características exigidas para 
hacer un cálculo provisional. Frege reconoce el gran mérito de Kant al haber se-
ñalado que la geometría requiere de la intuición pura del espacio y es, por tanto, 
sintética, pero su afán por reducir la aritmética a lógica y no contaminar a ésta 
con nada que pertenezca a la psicología, le conduce a modificar la noción de 
analítico, que pasa a significar reducible a ló^ca. Lo que Frege quiere impedir al 
decir que la aritmética es analítica, es que se piense que pueda ser a posteriori, 
que pueda depender de intuiciones a posteriori, es decir, de fenómenos, pues la 
aritmética no se aplica únicamente a lo intuible, sino que rige el dominio de lo 
numerable, que no es sino todo lo pensable {apriori o a posteriori). 
Tras el descubrimiento de la paradoja que la ley V produce en su sistema, 
abandona la defensa del logicismo, pero no revisa la supuesta analiticidad de la 
lógica. La analiticidad es ahora aplicada por Frege al tipo de prueba que requie-
ra cada verdad: si exige únicamente definiciones y leyes lógicas, la verdad es 
analítica, si necesitamos hacer uso de definiciones y leyes de otras ciencias, la 
verdad es sintética {apriori o a posteriori). Esta noción de analiticidad conserva 
algunas de las características señaladas por Kant: 1) la lógica no necesita para 
sus pruebas la construcción de objeto alguno en la intuición, y 2) la lógica se 
basa en la identidad y la no contradicción; pero ya no pertenece a ella el ser me-
ramente explicativa. Naturalmente si la aritmética es fuente de conocimiento, 
como también afirma Frege, y si la lógica ha de ser un lenguaje capaz de expre-
sar las verdades aritméticas, también la lógica deberá ser fiíente de conocimien-
to, la lógica es una ciencia ampliativa, aunque analítica. 
Definir los juicios analíticos como aquellos que no dicen nada en el predica-
do que no hubiera sido pensado ya en el sujeto, aunque no tan claramente, no 
con la misma consciencia, tiene muy difícil aplicación a los juicios existenciales 
sobre un predicado monádico, por ejemplo, que aparecen en la nueva lógica fi-e-
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geana. Esa analiticidad, aplicada a argumentos deductivos lógicamente correc-
tos, significaría que nada puede ser dicho en la conclusión que no haya sido afir-
mado ya en el conjunto de las premisas; si acaso, podría haber solamente un 
avance psicológico, quizás si hubiéramos empleado más tiempo y prestado la 
atención suficiente a lo que se dice en las premisas, habríamos podido ver cómo 
está contenida en ellas la conclusión. Sin embargo, es sencillamente falso que al 
conocer un conjunto de premisas, conocemos (podemos conocer en todos los 
casos) el conjunto de todas sus consecuencias lógicas. 
Pero en lugar de afirmar que la lógica es sintética por ser informativa, Frege 
prefiere introducir las modificaciones oportunas para hacer compatibles las dos 
nociones de analítico y ampliación de conocimiento. 
«Kant subestimó claramente el valor de los juicios analíticos (...), si bien parece 
que también barruntó el concepto más amplio aquí utilizado (...). Kant estaba 
pensando, al hablar así, en el caso del juicio afirmativo universal. Entonces puede 
hablarse de un concepto de sujeto y preguntarse si el concepto de predicado está 
contenido en él (...). Pero ¿qué ocurre cuando d sujeto es un objeto único? ¿Y qué 
cuando se trata de un juicio existencial? (...). Las defínidones conceptuales más útiles 
son las que marcan líneas fronterizas que aún no habían sido trazadas en absoluto. Lo 
que pueda inferirse a partir de ellas no puede determinarse de antemano; en este caso 
no se vuelve simplemente a sacar de la caja lo que se había metido en ella. Las 
conclusiones que sacamos de este tipo de definición aumentan nuestro conocimiento y, 
siguiendo a Kant, deberían ser consideradas en consecuencia como sintéticas; no 
obstante, pueden ser demostradas de modo puramente lógico y, por lo tanto, son 
analíticas. Estdn contenidas de hecho en las definiciones, pero lo están como la planta en 
la semilla, no como las vigas en la casa» (Fre^, 1973: § 88, subrayado mío) .̂ 
En una argumentación correcta la conclusión se sigue con necesidad lógica 
del conjunto de las premisas (por eso llama analítico a todo el proceso), pero no 
la teníamos antes de hacer el cálculo. En la propuesta fi-egeana se reserva como 
exclusiva del conocimiento sintético la dependencia necesaria de la intuición 
(sensibilidad), y se deja que su otra característica, su ampliación de información, 
pueda ser aplicada también a juicios analíticos. 
* Kant sólo concibe dos vías para la formación de conceptos: mediante análisis del concepto 
en sus notas o mediante síntesis de notas: no es lo mismo «hacer distinto un concepto», descom-
ponerlo en sus notas, que «hacer un concepto distinto», sumar notas para formar un nuevo con-
cepto. Cfir. Kant 2000: 122-3. 
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En la lógica formal cuantifícacional se pueden escribir fórmulas como esta: Vx 
Vy (Rxy - • 3z (Rxz A Rzy)), la cual puede recibir una interpretación que exprese la 
divisibilidad infinita de una línea: «entre cualesquiera dos puntos de ima recta exis-
te un tercer punto». Si Kant hubiera conocido este lenguaje ¿habría dicho que esta 
es una ciencia sintética apriori, dado que los objetos sólo pueden ser pensados me-
diante intuiciones, o no?, lo que se dice en la conclusión de un argumento válido 
¿está afirmado en las premisas o se halla fiíera de ellas, aimque necesariamente co-
nectado a lo que se dice en ellas? 
3. Pruebas lógicas. La tesis de Hintikka 
Ambos, Frege y Kant, justifican el carácter sintético de las verdades geomé-
tricas poniendo de manifiesto que en sus pruebas necesitamos recurrir a la intui-
ción. Si esa es una condición suficiente, también ambos deberían reconocer el 
carácter sintético de la lógica de Primer Orden, algunas de cuyas verdades de-
penden necesariamente de la construcción de una intuición a priori, hemos de 
salir del concepto e ir a la intuición que puede instanciarlo, es decir, construir un 
representante del concepto, determinar el concepto apriori. 
La lógica nos permite capturar la forma de los razonamientos deductivos, y 
la validez de los esquemas lógicos no depende de la interpretación concreta que 
reciban sus expresiones no lógicas. En este sentido, razonar deductivamente es 
calcular, la lógica es un cálculo (la forma) del razonamiento deductivo, pero el 
significado de los cuantificadores reiterados sólo se puede captar mediante algu-
na construcción en la intuición pura, los cuantificadores no representan única-
mente conceptos, sino conceptos ligados a intuiciones, y así, la lógica de Primer 
Orden sería más bien, como la matemática, sintética. 
Si toda argumentación correcta puede ser transformada en una tautología y 
esto se entiende en el sentido de que la conclusión no nos da nada que no estu-
viera puesto en las premisas, debemos preguntarnos cuál es la utilidad de la ar-
gumentación deductiva y si es cierto que la novedad que pudiera presentarse en 
la conclusión no puede ser nada objetivo, sino únicamente una novedad psicoló-
gica. Una tautología, se dice, es un esquema lógico vacío de contenido, que no 
dice nada sobre el mundo. Pero muchas tautologías necesitan prueba, no son au-
toevidentes. En muchas ocasiones, cuando presentamos una prueba de la validez 
de un argumento estamos ofreciendo información objetiva en dos sentidos: 1) la 
información de que efectivamente el argumento es correcto, ofrecemos una ver-
dad lógica: existe una relación de consecuencia lógica entre las premisas y la con-
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clusión, el argumento vale por tener una determinada estructura lógica; y 2) la 
información de que es necesario que exista una cierta verdad empírica, si existen 
otras verdades empíricas, nos dice algo sobre el mundo: cómo son las cosas en un 
mundo del que ya sabemos algo. 
Comparto la tesis de Hintikka de que las inferencias lógicamente correctas 
pueden darnos algo objetivamente nuevo en la conclusión, aunque no comparto 
algunas de sus justificaciones, que me parecen demasiado psicologistas. Según 
Hintikka, para Dios todas las verdades lógicas serían analíticas porque podría 
considerar instantáneamente todos los objetos auxiliares necesitados en las pre-
misas, mientras que el sujeto humano necesita introducir esos objetos en el trán-
sito desde las premisas hasta la conclusión. Mi posición, en cambio, es más bien 
que hemos de medir la analiticidad por el modo de producción de la conclusión. 
No se trata de que el sujeto humano es incapaz de ver la conclusión en las pre-
misas, sino de que, en algunos casos, la conclusión sencillamente no está en las 
premisas, sino que únicamente se sigue necesariamente de ellas. Aunque esa ne-
cesidad parece indicar analiticidad por tratarse, en principio, de una necesidad 
formal, hemos de comprobar las características de esa formalidad en los distintos 
procesos efectivos de prueba. 
Ni siquiera Dios puede computar lo no computable, ni puede en todos los 
casos ver la conclusión de un argumento sin considerar algimas posibilidades ob-
jetuales, tampoco para él son analíticas algunas verdades, a menos que lo que 
queramos decir es simplemente que «todo sucede según reglas»; pero si hacemos 
eso borramos ya no sólo la distinción entre aritmética y lógica, como quiso hacer 
Frege, sino también la distinción entre geometría y lógica. La cuestión es si la 
conclusión está contenida en las premisas como las vigas en una casa o como la 
planta en la semilla, si el «ver la conclusión en las premisas» se asemeja al «ver 12 
aristas en la figura que resulta de tres pares de planos perpendiculares entre sí» o 
más bien a «ver que a está contenido en (a+b)». No importa si se tiene capacidad 
o no para considerar instantáneamente todos los objetos auxiliares necesitados 
en el cálculo, lo que hace que una verdad sea sintética es la necesidad de consi-
derar tales objetos auxiliares. 
Kant y Frege insistieron en la idea de que una relación de consecuencia es ló-
gica cuando no puede suceder que las premisas sean verdaderas mientras la con-
clusión es falsa, o, lo que es lo mismo, la verdad de las premisas junto con la fal-
sedad de la conclusión arroja una contradicción, dicho de otro modo, negar que 
la conclusión es implicada por las premisas es contradictorio. 
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El cálculo mediante árboles semánticos, f)or ejemplo, nos ofrece el resultado 
buscado: la información de que hay mundos o situaciones donde las fórmulas 
examinadas (premisas y negación de la conclusión) pueden ser todas ellas verda-
deras a la vez o que no hay ningún mundo así; es decir, que la verdad de la nega-
ción de la conclusión es compatible o no con la verdad de las premisas. 
Podríamos ver si hay o no contradicción sin recurrir a un medio físico (por 
ejemplo, un papel y un lápiz) donde realizar el cálculo, pero no sin transitar en 
algún momento por alguna intuición a priori. Consideremos el siguiente esque-
ma argumental: 
3x Px A 3y Qy 
3x (Px A Qx) 
Su árbol semántico es el siguiente: 
V 1 3 x P x A 3 y Q y A - 3 X ( P X A Q X ) 
a,b 2 - 3 X ( P X A Q X ) a l 
V 3 3xPx a l 
V 4 3yQy a l 
5 Pa 83 
6 Qb 84 
V 7 - (Pa A Qa) Y2 
V 8 - (Pb A Qb) Y2 
9.1 - Pa 9.2 - Qa P7 
*(5) ^ ^ ^ 
10.21 - Pb 10.22 - Qb ps 
*(6) 
El árbol está terminado y la rama 1 - 10.21 está abierta, indicándonos un 
mundo posible donde la premisa puede recibir una interpretación verdadera y la 
conclusión una falsa sin caer en contradicción, un mundo donde hay dos obje-
tos distintos. En la línea 5 hemos necesitado introducir un objeto como caso de 
una afirmación existencial y otro distinto en la línea 6. Necesitamos introducir 
esos dos objetos nuevos para poder alcanzar el conocimiento de que ese esquema 
argumental no es válido, que la fórmula escrita en la línea 1 es satisfacible. 
Pero alguien podría protestar: ¡ese no es un ejemplo de verdad analítica, no 
es una verdad lógica!, ¡de lo que se trata es de si las tautologías, es decir, las verda-
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des lógicas son analíticas o no! Antes de seguir avanzando en esta dirección, vea-
mos qué noción de analiticidad utiliza Hintikka: 
«Un paso analítico de argumento no puede llevarnos de la existencia de un 
individuo a la existencia de diferentes individuos» (Hintikka 1976: 163). 
Este es, según Hintikka, el sentido que Kant le quiso dar y cualquier argu-
mento que viole ese principio no es sino un método sintético de razonar. 
Hintikka distingue tres sentidos principales de la noción de analiticidad apli-
cada a los esquemas arguméntales lógicos: 1) como una relación entre los concep-
tos presentes en la conclusión y los conceptos puestos en juego en el conjunto de 
las premisas, 2) mediante la noción lógica de subfórmula —la conclusión es una 
subfórmula de la conjimción de las premisas—, y 3) ontológicamente: el paso de 
las premisas a la conclusión no nos obliga a introducir nuevos individuos en nues-
tro universo de discurso. Centrándose en el tercer sentido de analiticidad, precisa 
una posible reconstrucción de la noción kantiana del siguiente modo: 
Un paso de argumento (válido) es analítico si no introduce nuevos 
individuos en la discusión. 
— Un argumento analítico no puede llevar de la existencia de un individuo 
a la existencia de un individuo diferente. 
— Un paso de argumento (válido) es analítico si no aumenta el número de 
individuos que estamos considerando en su relación mutua. 
— Un paso de argumento (válido) es analítico si el grado de la conclusión 
no es mayor que el grado de al menos una de las premisas. Un argumento es 
analítico si todos sus pasos son analíticos en ese sentido. 
— Una prueba (válida) de la oración F, a partir de F, es analítica si ninguna 
de las oraciones que figuran como etapas intermedias de esta prueba tiene un 
grado superior a F^ y F,. 
Y añade un sentido más: 
Un paso de argumento (válido) es analítíco si la información transmitida 
por la conclusión no es mayor que la información transmitida por las premisas''. 
Por otra parte, distingue la información superficial áe la información profun-
da. La información profunda es el conjunto de todas las consecuencias lógicas de 
7 Cfr. Hintikka (1976): 175-6. 
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una afirmación dada; la información superficial es el conjunto de sus consecuen-
cias hasta un nivel de análisis prefijado. En algunos argumentos, la información 
superficial ofrecida en las premisas es suficiente para alcanzar la conclusión. 
Sea, por ejemplo, el argumento: «Todas las ballenas son mamíferos y no 
todos los animales son mamíferos; lu^o no todos los animales son ballenas». 
Una esquematización lógica de este argumento es la siguiente: 
P: ser ballena Vx (Px -* Qx) 
Q: ser mamífero -• Vx (Rx -» Qx) 
R: ser animal -Vx (Rx — Px) 
Podemos concebir la primera premisa sin objetos y con independencia de lo 
que signifique «P» y lo que signifique «Q», por ejemplo así: 
La segunda premisa, en cambio, tenemos que representarla así: 
(3D 
concibiendo algún individuo R que no es Q. 
Con esta intuición determinada en el conjunto R, podemos unir las dos pre-
misas y extraer la conclusión: 
.•.Algún R no es P. 
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Pero no todos los esquemas deductivos son tan sencillos como éste. Si enten-
demos «no decir en la conclusión nada que no haya sido dicho ya en la premisas» 
en relación con la información profunda, tenemos que decir que no disponemos 
de medios para medirlo en todos los casos, pues la lógica de Primer Orden es no 
decidible; pero si nos referimos a una información superficial, muchos de nues-
tros argumentos válidos son sintéticos. Todas las verdades lógicas son tautologías 
profundas, pero no todas las verdades de la lógica de Primer Orden son tautolo-
gías superficiales. 
Sin entrar en el lenguaje técnico utilizado por Hintikka para asociar gra-
dos de profundidad y pesos de información distribuida en cada grado, me-
diante un análisis que consiste en una sucesiva transformación de las fórmu-
las en sus formas normales disyuntivas, podemos presentar la idea de que 
algunas pruebas de la lógica cuantifícacional requieren el uso de intuiciones 
mediante el cálculo clásico de la tablas analíticas o árboles semánticos. Este 
método mecánico nos permite comprender con relativa facilidad las dos prin-
cipales ideas de Hintikka en relación con este tema: 1) la progresiva informa-
ción superficial que el análisis nos va ofreciendo hasta llegar a igualarse con la 
información profunda, y 2) la necesidad de recurrir a la construcción de nue-
vos objetos para examinar las posibilidades de verdad en cada nivel de análi-
sis. Es decir, en los argumentos válidos la conclusión no ofrece nueva infor-
mación profunda, pero sí una superficial en algunos casos, y dicha 
información ganada es objetiva y no meramente psicológica. 
Tomemos como ejemplo el siguiente esquema argumental: 
Vx Vy Vz (Ryz — (Qxz — Px)) 
Vx Vy ( iPx A Rxy) 
-•3x3y Qxy 
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Podemos tratar de probar la conclusión a partir de las premisas mediante las 
reglas del cálculo de deducción natural, por ejemplo, o bien tratar de probar 
que las premisas son incompatibles con la negación de la conclusión, es decir, 
que no puede darse el caso de que siendo verdaderas las premisas, la conclusión 
no lo sea, ese supuesto arroja una contradicción, el conjunto {Vx Vy Vz (Ryz 
-* (Qxz - • Px)), Vx Vy (--Px A Rxy), 3x 3y Qxy} es contradictorio. 
V i Vx Vy Vz (Ryz -*• (Qxz -* Px)) A Vx Vy (-<Px A Rxy) A 3X 3y Qxy 
a,b 2 VxVyVz(Ryz-* {Qxz-* Px)) a l 
a,b 3 Vx Vy(->Px A Rxy) a l 
V 4 3x3yQxy a l 
a 5 VyVz(Ry2— (Qaz— Pa)) y2 
a 6 Vz(Raz-* (Qaz— Pa)) Y5 
V 7 Raa— (Qaa-* Pa) y6 
a 8 Vy(-'PaARay) Y3 
V 9 -PaARaa yS 
10 -Pa a 9 
11 Raa a9 
12.1 -Raa V l 2 . 2 Q a a - * Pa p7 
13.21 -Qaa 13.22Pa pl2 .2 •(11) 
•(10) 
V 14.21 3yQby 84 
15.21 Qbc 814.21 
b 16.21 V y V z ( R y z - (Qbz-»• Pb)) Y2 
c 17.21 Vz(Rbz— (Qbz— Pb)) Y16.21 
V 18.21 Rbc— (Qbc— Pb) Y17.21 
c 19.21 Vy(-PbARby) y3 
V 20.21 -PbARbc Y19.21 
21.21 - P b a20.21 
22.21 Rbc a20.21 
23.211 -Rbc V23.212 Qbc— Pb pl8.21 
24.2121-Qbc 24.2122Pb P23 .212 •(22.21) 
•(15.21) •(21.21) 
Hemos analizado, en primer lugar, las dos premisas (líneas 1-13), con un do-
minio mínimo, en el que hay un único objeto, y hemos visto que en una de las 
ramas se presenta una situación donde las dos premisas resultan verdaderas 
(13.21). A continuación hemos investigado en esta rama abierta la posibilidad 
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de la falsedad de la conclusión. Para ello, nos hemos visto obligados a introducir 
dos objetos más {nuevos) en el mundo donde las premisas son verdaderas. 
Lo que se sigue necesariamente de esas premisas es que ningún objeto tiene 
la relación (diádica) Q con ningún objeto; para alcanzar esta conclusión hemos 
ensayado las posibilidades de verdad de 3x 3y Qxy «determinando el concepto 
en la intuición apriori», como diría Kant, es decir, poniendo objetos nuevos re-
lacionados mediante Q. 
A medida que avanza el desarrollo del árbol, vamos ganando información su-
perficial en el sentido de que el análisis nos va proporcionando situaciones posi-
bles, mundos o estados de cosas donde podrían resultar verdaderas las premisas y 
felsa la conclusión. Cada rama del árbol nos va presentando una descripción que 
nos indica qué tipos de objetos podemos encontrar en el espacio (lógico) en el 
que la fórmula o conjunto de fórmulas resulta satisfecha. También nos va indi-
cando qué tipo de objetos podemos encontrar en un examen posterior. Los dis-
tintos mundos descritos en cada rama y cada nivel (línea del árbol) tienen aso-
ciado un grado de creencia. A medida que avanzamos, según vamos 
desarrollando nuevas líneas, se van eliminando posibilidades (ramas cerradas por 
contener contradicción), los grados de creencia se van concentrando en los que 
permanecen como consistentes (en las ramas que siguen abiertas en el árbol) y, 
de este modo, se va reduciendo la incertidumbre, la información superficial va 
creciendo hasta igualarse (en el último grado) con la información profixnda. 
Esos mundos imposibles estaban prohibidos ya en la fórmula de la primera 
línea, pero en forma de información profimda. ¿Es, después de todo, un avance 
meramente psicológico? No, no se trata de no haber puesto la suficiente aten-
ción a la hora de pensar el significado de las premisas. Es un avance sintético 
aunque apriori en el sentido de Kant: para obtener la conclusión necesitamos el 
concurso de la sensibilidad {apriori). Mundos posibles en el grado n se desglo-
san en mundos posibles y mundos imposibles en el grado n+1. Cuando alcanza-
mos la forma normal completa de la fórmula o el conjunto de fórmulas, encon-
tramos qué posibilidades permanecen y cuáles han sido excluidas 
definitivamente. En este sentido, algunas deducciones, siendo válidas, propor-
cionan conocimiento superficial nuevo. La explicitación de una contradicción 
contenida en un conjunto de afirmaciones exige el ensayo con objetos puestos a 
priori en la intuición. Tanto en el cálculo de validación de argumentos mediante 
deducción natural como en el cálculo de contraejemplos mediante árboles semán-
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ticos, la regla que permite eliminar un cuantificador existencial obliga siempre a 
introducir objetos nuevos en nuestro discurso. Cierto que la contradicción en-
contrada mediante el análisis estaba contenida ya el conjunto de partida, pero 
como las plantas están contenidas en las semillas, no como las vigas están contenidas 
en una casa. La necesidad de determinar conceptos en la intuición es, siguiendo 
tanto a Kant como a Frege, una condición suficiente para que todas aquellas 
pruebas en las que es necesario aplicar la regla de eliminación del existencial sean 
consideradas sintéticas. 
«Los juicios sintéticos a priori son posibles cuando las condiciones formales de 
la intuición a priori (...) son referidas por nosotros a un conocimiento de expe-
riencia posible en general y decimos: las condiciones áe posibiliiLtd de la experien-
cia en general son al mismo tiempo condiciones de \z posibilidad de los objetos de la 
experiencia» (Kant, 1982:105). 
Algunos pasos inferenciales son analíticos, otros son sintéticos. El que no 
pensemos la conclusión al pensar las premisas no se debe en todos los casos a que 
no prestemos la suficiente atención, sino al hecho de que la conclusión sólo 
puede ser alcanzada mediante el examen de individuos que no figuran en las pre-
misas. Este cálculo provisional, con nombres de individuos que han de cumplir 
ciertos requisitos, y que el lógico hace para alcanzar la conclusión, es como el bo-
rrador que hace el geómetra dibujando una figura que cumpla las características 
dadas en las premisas. Por esto, podemos decir que la lógica cuantificacional (al 
menos aquella parte que depende de la regla de eliminación del cuantificador 
existencial) es constructiva, ampliativa, sintética. 
Creo que Frege asumió con mucha rapidez la idea de la analiticidad de la ló-
gica y quiso demostrar que la aritmética no era sino lógica desarrollada y, por 
tanto, también analítica. En una línea kantiana, podríamos decir que los juicios 
lógicos son sintéticos cuando dependen de nociones matemáticas, cuando en su 
prueba necesitamos determinar cuántos objetos y de qué tipo debe haber como 
mínimo en el mundo. 
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4. Conclusiones 
No es cierto que al conocer la verdad de un conjunto de afirmaciones pode-
mos conocer, sin recurso a la intuición, todas sus consecuencias lógicas. 
Si la geometría es sintética apñori porque proporciona nuevo conocimiento, 
que no proviene de la experiencia, sino únicamente de las condiciones formales 
de los fenómenos, de la forma de la sensibilidad, tendremos que decir que tam-
bién la lógica formal es sintética apriori, ya que algunas de sus verdades depen-
den de la determinación de conceptos en la sensibilidad, de la construcción de 
casos determinados a priori. Un paso inferencial lógico (válido) es sintético 
cuando en su prueba necesitamos introducir nuevos individuos para hacer cál-
culos auxiliares. Esto ocurre siempre que necesitamos eliminar un cuantificador 
existencial. 
Algunos cálculos no pueden darse sin espacio-tiempo, aunque la verdad ló-
gica es atemporal. Al igual que el geómetra pone una figura con tales y tales ca-
racterísticas en la intuición, el lógico construye una situación posible con tales y 
tales objetos, para investigar la validez de un argumento, pone un objeto en la 
intuición y no extrae de él ninguna propiedad, sino las que se siguen necesaria-
mente de las que él mismo ha puesto. 
Las salidas neokantianas ante esta situación deberían ser, o bien considerar 
que la parte sintética de la lógica ya no es propiamente lógica general, sino una 
ciencia especial, similar a la matemática, o bien afirmar que no todas las leyes de 
la lógica formal son leyes formales del pensar, sino únicamente las analíticas; 
sería muy discutible, por ejemplo, aceptar que el principio de monotonía, de la 
lógica clásica, es una condición necesaria de todo uso del entendimiento. 
La lógica de Primer Orden es a priori, tautológica profiinda, pero ampliativa 
superficial, constructiva, sintética. 
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